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REPUBBLICA ITALIANA
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% LFFICIO DEL GIUDICE DI PACE D1 VITERDO e
SETTORE CIVILE
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO
1 Caudice di Pace di Viterbo avv. Audrea Stefano Marini Balestra ha pronungiato in data odieina la
gy
SENTENZA
Nelly speclate Provedura ex lege 0. 68N iscritts ol ol dc! RGAC per Vanno 2008 discussa in
Udiersa del 110,08 al cub termine & stafo letto il Dispositivo
TIRA
_ st} in persona del legale rapp.le pro-fumpore, correntc _alla via
[ R in propiio,
- E
MINIS TLR O DELL INTERNQ, m persona del Minislio o avy Roborto Marosd,
g
POLIZIA STRADALE _ in pors.del Com.te pro-lempore.
UGGLTTO. Upposizione a Sanzione amministrativa applicats in materia di infracioni alle norme
stdla cueolazione stradale.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1 Connvurse jeipestivaments depositalo i Guesto Uflicio in dala 1 7.4.0% i1 Ricorrente ha nupugnito
i

il Verbale di accertamento contravvenzione n. SCV 257081 elevato dal Comando Polstrada di
— 08 108 in relazione la accertata violazione del giorno 5108 ex art 142, % comuna dlyvu
23092 sulla ADS det Sole alt. TG oo dol Comune NG
“? allorehe 1a vinuba 1 Cra stali suopeda percorire Fautostrada a svolouti
SUpLIoIe quelia nidssima conseutita, deducendo varl motivi di opposizienc,

[a cosistito con note od allegati foro I'LIficio cesisientc.

Alls udiensa fissata per ja Discussione dol L 10.08, cra presenle Ja Pane Ricooonie pel dolopa di

U Gindice, all esito della discussivne ¢ 1esame deght Ak, ha Jetto il Dispositivo.
MOTIVO DELLA DECISIONE

H Ricorse ¢ fondato.
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Non sugsistono mouvi di incompetenza territoriale in quanto la rilevazione con apparccchiatura
TUTOR non consente essitamente di conosuere il luogo esatte della violazione (superamento limilc
di velacitd), quindi va applicato il principio, del resto ormai accettato da normativa europea in tutt
gplealit camipi, che la competenza sia del giudice di residenea del consumatore (aliag trasgressore ),
Hiquanto in questa sede & avvenuts la notifica del provvedimento da impugnare,

Ogni diversa applicazione prevista dalla “vecchia” legge GEABL, ¢ certamente viziata per lesione
del cittadino al costituzionale diritto di facile accesso alla giurtsdizione

Nelmerito

La verbalizzazione & stata erelta in seglo a lettura dei datt provenicnti da un’apparecchiatuira
TUTOR presente su un tratto di autostsada, nella specie la Milano\Nupoli, perché la velocits miedia

;L:ai veicolo iniestato alla soc,Ricosrente risultata superiore 1t Himite di velocitd di km 130\

a4, f(ﬁ&};yelocita risultata ¢ stato applicata la riduzione del 5% come provisto ex DM, 29 10,97 ma

‘#@q&%duuonc non puo essere applicata nei casi in oul la rilevazione Sta con mezzi diverst un

Ty
!‘:;&&:;h}eiox" rilevatore di velocitd inmediata.

LeaPibull wlizi vast di rilevazione delfa trasgressione di “eccesso di velocita {art. 142 comma & CDS)

per es, esamme disco cromotachigrafico, scontring entrata-uscita autostradale, non puo essere
applicato i criterio di cul sopra, ma upa riduzione diversa come previsato nel comma 3 dell’art, 345
deile disp di atl ue del Codice della Strada.

fufalt, won pud ritenersi apparecchiatura “Autovelox” il Tutor in quanto questo strumento di
accentamento violaziond di “eccesse di velocitd™ per media di velocita petcorsa tra due postazioni,
Per necessaria analogia con la media calcolata con mezzi diversi I} “Tutor” deve applicarsi la
fiduzione provista ex citato art. 343, commna 1° Disp.att.ne.

Ya osservato, quindi, che wm difetio di precisazione nonmnativa {estensione del sisteina Fuiw
uell’art 342, conima 6°CDS) | o non pud essere applicata riduzione alcuna oppure, in anslogia cus
quanto detto sopra (art. 345, comma 3%, applicata fa riduzione “progressiva”™ del 594, 10% o 5%
Poiclie la legge prevede fn ogni caso la necessita di effettuare un fiduzione, questa va comungue
applicata, ma, non conosciuto il suo criterio nei casi di rilevazioni diverse le postacion “autovelox”
3¢ ¢ mahili, ne deriva Iimpossibile corretta verifica del comma della norma ca an 42 violato,
Pertamto, in ugnl caso in cul venga applicata tout court la sola riduzione dei 5% nei cast di accectata
violazione mediante calcolo della velocita media non vi € certezza doll’ esatto acoerato suUperamento
della velocith massima vonsentita.

in tale situazione la verbalizzazione effettuata ¢ dubbia in quanio applicato un criterio (riduzione del

476 ) non previsto per legge.

002




doo3
07/11 '08 VEN 16:54 FAX +39 0245489591

Portanlo, nellipotesi di speciy, non. pc)tendusa esattamc:um conosceze leffettw& violazione
coinmessd st deve applicare 1art 23\12° cormma legge BBORL. . - ERRU S R
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i1 Ricorso va pertanto i accolto,
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Nulla si dispone per le spese. i B Ef*
PQM. . 4
HoGiudice di pace di Viterbo avy. Andrea Stt,fam Manm Balestra, cosi definitivamente -,9;, &5
pronunciando, decide: \ S o S .
i iotale secoghmento del Ricorso prescataio dalla 30(3_ dispone
Varchiviszione del Verbale n 5CY 257‘08] elevam dalla bezmne d:_ della Polizia
ﬁgmaaie il giomo 8,1,08
s:ii;_;i;. : i‘\{%ﬂ]d per e spese _
' 's’f‘«.;z;‘i‘ifemxm in Viterbo il 6.10.08 |

Nr’?[l Ciudu,e di pace di Vnubo
AW kﬂdi‘&d Stefano Marms Ba
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